SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 40/2025-45

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky [ INEEEEEEEEEES. I IR

. 22stipenej JUDr. Danicou Holovacovou, advokatkou, Cajakova 5, Kosice, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/333/2021 z 28. septembra 2023 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/333/2021 z 28. septembra 2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/333/2021 z 28. septembra 2023
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania
856,75 eur azaplatit’ ich jej pradvnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim &. k. III. US 40/2025-23 z 29. januara 2025 prijal na d’alie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'ky dorucenti ustavnému stdu 14. januara 2024 v Casti proti rozsudku
najvysSieho sudu a v Casti proti Krajskému sudu v KoSiciach z dovodu subsidiarity st'aznost’
odmietol. Stazovatel’ka sa domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu



podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), a zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy oznaCenym rozsudkom, v ktorom sa najvyssi sud nezaoberal
meritorne otazkou vzt'ahu zhodnotenia prenajatej veci a bezdovodného obohatenia.

2. Uznesenim ¢&. k. IV. US 598/2024-7 z 19. novembra 2024 bol sudca Martin Vernarsky vyliceny
z konania a rozhodovania v tejto veci, a preto ho na zaklade ¢l. III bodu 2 pism. b) a c¢) rozvrhu
prace ustavného sudu na rok 2024 zastupuje sudca Peter Straka, sudca II. senatu Gstavného sudu.

3. Z Gistavnej staznosti, jej priloh a zo spisu okresného sudu vyplyva, ze spor sa tyka nahrady
nakladov za zhodnotenie prenajatého domu. Na zaklade dokumentu oznaGeného ako ,, Uradny
zdznam napisany na rektordte UPJS v Kogiciach dia 31. augusta 1967 vo veci podanej Ziadosti
o moznosti vymeny bytov ako aj o moznosti odpredaja rodinného domku na | KGN
podla smernic MF & 10/1964 prenechala v roku 1967 Univerzita Pavla Jozefa Safarika (UPJS)
manzelom [N 2 I 12 v7ivanic nedokonéeny rodinny dom patriaci UPJS s tym,
ze manzelia predmetny dom dokoncia, resp. zrekonStruuji, astym, Ze odkuipenie prichadza
do avahy az v roku 1968. Uradny zdznam neobsahoval zévizok prenajimatel'a na uhradu nakladov.
Zaroveti manzelia |l prenechali UPJS statny byt, v ktorom dovtedy byvali. Odpredaj domu
ministerstvo $kolstva v roku 1969 nepovolilo. V roku 1974 uzavrel || EEEIE s UPJS dohodu
o odovzdani a prevzati bytu, ¢im vzniklo manzelom || llravo osobného uzivania bytu,
ktoré sa na zdklade § 871 Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z*) transformovalo na ndjomny
vztah podla sucasného OZ. Ani dalSie Ziadosti o odpredaj domu vratane naplnenia uzavretej
zmluvy o budicej zmluve sa nepodarilo s réznych dovodov realizovat. Zmluvu o budicej zmluve
UPJS vypovedala. Od 1. maja 2004 zikon ¢&. 176/2004 Z. z. o nakladani s majetkom
verejnopravnych institicii zaviazoval UPJS odpredat’ majetok len na zaklade verejnej sutaze.
Nasledne, UPJS vroku 2010 na zaklade verejnej sutaze odpredala predmetny dom
B ;o znmluvnym dojednanim, Zze ndjomny vztah voc¢i manzelom || N
je vecnym bremenom do doby jeho vyporiadania a pridelenia bytovej nahrady podla § 712a
Obcianskeho zdkonnika, ktora je povinny zabezpecit’ kupujuci s tym, ze s prechodom vlastnickeho
prava na kupujiceho prechddzaji na neho vSetky préva a povinnosti vyplyvajuce znajomného
pomeru [¢l. VIII bod 1 pism. a) kiipnej zmluvy znie: ,, Kupujuci je povinny strpiet najomny pomer
k predavanym nehnutelnostiam az do doby vysporiadania tohto pomeru v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a pridelenia bytovej nahrady podla ust. § 712a zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ktoru je povinny zabezpecit kupujuci; s prechodom vlastnickeho prava
na kupujuceho prechadzaju na neho vsetky prava a povinnosti vyplyvajuce z ndagjomného pomeru,
pricom predavajuci odovzda kupujuicemu prisl. dokumentdciu, tykajucu sa ndjomného pomeru
k nehnutelnostiam. “].

4. listom z 2. augusta 2011 poziadala UPJS o vyplatenie protihodnoty toho, o &o sa
zvysila hodnota veci (rodinného domu). Zalovana UPJS odmietla stazovatelke takto uplatneny
narok plnit’ s poukazom na to, Ze sa nezaviazala na uhradu nakladov a néarok je potrebné prerokovat’
s novym vlastnikom, ktory sa na to zaviazal v kipnej zmluve. || | | } JJEEE s2 Zalobou dorugenou
okresnému stdu 18. oktobra 2011 domahala (vec sp. zn. 34C/29/2011), aby std ulozil povinnost
7alovanému v 1. rade (Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach) a Zalovanému v 2. rade
B 7 atit jej sumu 6 581,64 eur s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia
a zalovanému v 2. rade ulozit’ povinnost’ zabezpecCit' jej bytova nahradu — ndhradny byt v zmysle



ustanovenia § 712a Obcianskeho zakonnika, ktory je velkostou obytnej plochy, vybavenim
aumiestnenim a vySkou ndjomného primerany bytu v pdévodnom rodinnom dome. V Zalobe
stazovatel’ka tiez uviedla, ze zalované¢ho v 2. rade Zaluje o bezdovodne obohatenie z opatrnosti,
pretoze nepozna obsah kiipnej zmluvy.

5. Pocas konania 25. oktobra 2015 uzavreli ||| | S = I ohodu o urovnani

podla § 585 anasl. OZ, ktorou vyporiadali vzajomné néaroky — zabezpecCenie ndhradného bytu
a vyplatenie 5 000 eur vratane naroku na nahradu nakladov pravnej predchodkyne stazovatelky
za zmenu prenajatej veci pri skonceni najmu podla § 667 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. V ¢lanku
IIT dohody o urovnani tcastnici definovali sporné otazky uspokojenia narokov stazovatelky pri
skonceni ndgjmu bytu v rodinnom dome na || Y Kosiciach a pozemku ako naroky
v suvislosti s poskytnutim nahradného bytu podla § 712a Obcianskeho zakonnika a naroku
na nahradu ndkladov st'azovatel’ky za zmenu prenajatej veci pri skonceni najmu podl'a § 667 ods. 1
Obcianskeho zékonnika (,,Zmeny na veci je ndjomca oprdavneny vykondvat len so suhlasom
prenajimatela. Uhradu ndkladov s tym spojenych méze ndjomca pozadovat len v pripade, Ze sa na
to prenajimatel zaviazal. Ak zmluva neurcuje inak, je oprdavneny pozadovat uhradu nakladov az po
ukonceni najmu po odpocitani znehodnotenia zmien, ku ktorému v medziobdobi doslo v désledku
uzivania veci. Ak prenajimatel’ dal suhlas so zmenou, ale nezaviazal sa na uhradu nakladov, moze
najomca pozadovat po skonceni najmu protihodnotu toho, o co sa zvysila hodnota veci. ™).

6. V ¢lanku V dohody o urovnani (Spolo¢né ustanovenia) sa obaja Ucastnici vyslovne dohodli,
ze uzavretim dohody zanikli vSetky prava a povinnosti suvisiace so spornym narokom podl'a ¢l. 111
dohody a st nahradené novymi pravami a povinnostami Specifikovanymi v €l. IV dohody. Zaroven
vyhlésili, Ze nemaji voci sebe nijaké iné pravne naroky neZ ndroky vyplyvajice z tejto dohody
a Ze plnenim zavazkov podla ¢lanku IV dohody povazuji vSetky vzdjomné néaroky, zavézky, prava
a povinnosti za Uplne vyporiadané a urovnané. V predmetnom ¢&lanku sa ||| | | I zaviazala

zobrat’ zalobu proti zalovanému v 2. rade || GG s it
7. :slcdne Zalobu proti | z22 spit. Okresny sud v tejto Casti

konanie zastavil a v prevysujucej &asti narok Zalobkyne proti zalovanému v 1. rade UPJS vylgil
na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 34C/30/2016. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
2. decembra 2015. Toto konanie vedené pod sp. zn. 34C/30/2016 je predmetom prerokivanej
Gistavnej staznosti. Zmluvou o postupeni pohladavky postapila 1. aprila 2016 | S svoju
pohladavku vo¢i UPJS na nevestu, stazovatel’ku, za odplatu 1 eur a neskor poziadala sud o vstup
do konania namiesto povodnej Zalobkyne, ¢o okresny sud povolil.

8. Okresny sud v predmetnom spore medzi stazovatel’kou a UPJS konstatoval, Ze na predmetnt vec
sa vzt'ahuje § 680 ods. 2 OZ, podl'a ktorého ak dojde k zmene vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje
nadobudatel do pravneho postavenia prenajimatela a ndjomca je opravneny zbavit' sa svojich
zavazkov voc€i prvSiemu vlastnikovi, len ¢o mu bola zmena ozndmend alebo nadobudatelom
preukdzana. Z uvedeného odvodil, ze hmotnopravny vztah plati medzi stazovatel'kou a novym
vlastnikom ||l 2 jc regulovany § 680 ods. 2 OZ, a medzi st'azovatel'kou a Zalovanou
UPJS nie je ziaden pravny vztah, resp. Ziaden hmotnopravny vztah regulovany ustanoveniami
0 bezdévodnom obohateni. Z tychto dovodov rozsudkom ¢. k. 34C/30/2016-391 z 13. juna 2019
zalobu zamietol.



9. Na odvolanie stazovatel'ky krajsky sud napadnutym rozsudkom z 10. marca 2021 potvrdil
rozsudok okresného sudu. Podl'a nazoru odvolacieho stidu najrelevantnejSou pravnou skutocnostou
v prejednavanej veci je to, Ze najomny vztah medzi || N | ] JJEEE = 2lovanou UPJS skongil
skor, nez by jej vznikol narok na nahradu vynaloZenych nékladov. Vecne legitimovanym subjektom
na zaplatenie nakladov, ktoré st predmetom sporu a ktoré mala pravna predchodkyna st'azovatelky
vynalozit’ na rekonstrukciu nehnutel'nosti, je preto subjekt, ktory bol prenajimatelom nehnutel'nosti
ku diu zéniku najmu, pretoze pravnou skutocnostou zakladajicou narok na nahradu nakladov
za zvysenie hodnoty prenajatej veci je podl'a § 667 ods. 1 Stvrtej vety OZ skoncenie najmu.

10. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, v ktorom namietala (i)
zméto¢nost’ podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) a (ii) nespravne
hmotnopravne posudenie veci. Druhy dovolaci dovod vymedzila takto: ,, Otdizka tykajuca
sa nahrady bezdovodného obohatenia s ohladom na vyklad § 667 zdk. ¢. 40/1964 Zb. a otazku
pasivnej legitimacie Zalovaného suvisi s neodkladnou potrebou vykladu toho, ¢i prava a povinnosti
tykajuce sa mimozmluvného zavizku titulom bezdovodného obohatenia v podobe obohatenia
povodného viastnika na ukor ndjomcu prechddzaju na kupujuceho ako nadobudatela prav
a povinnosti v zmysle ustanovenia § 680 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb. alebo si ich je ndjomca
opravneny pozadovat aj od povodného vlastnika nehnutelnosti, s ktorym uzavrel ndjomny vztah,
a ktorému nehnutelnost zhodnotil a zaroven, ktory pri predaji nehnutelnosti titulom zhodnotenia
najomcu ziskal neopravneny majetkovy prospech. “

11. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 28. septembra 2023 dovolanie zamietol, pretoze (i)
napadnuty rozsudok bol riadne oddvodneny a (ii) dovolacia otdzka bol prili§ hypoteticka, a tak
nezodpovedajtica § 432 ods. 2 CSP (Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nesprdavne, a uvedie, v com spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.).

12. Najvyssi sud v rozhodujucej Casti rozsudku (bod 27.1) uviedol: ,, Podla nazoru dovolacieho
stidu dovolatelkou formulovand pravna otdzka nespliia zdkonom ustanovené podmienky kladené
na to, aby bola sposobila zalozit pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, kedZe dovolatelkou formulovana otazka je hypotetickda a nie je pravneho vyznamu, od ktorej
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom sporu bol
narok najomcu (Zalobkyne) na uhradu ndkladov spojenych s vykonanim zmeny na veci ndajomcom
za trvania ndjomného vztahu so suhlasom prenajimatela (§ 667 ods. 1 veta Stvrta OZ) a nie narok
na vydanie bezdovodného obohatenia (§ 451 a nasl. OZ), ktory je subsidiarnym pravnym institutom
a jeho aplikacia je vylucenad, ak je dany pravny vztah regulovany osobitnymi zakonnymi normami.
Vzhladom na uvedené dovolatelkou formulovand otdzka nespliia znaky pravnej otdzky, resp. nie je
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urcujucou (rozhodujucou) otazkou, od riesenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

13. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta, ze najvyssi sud porusil jej pravo na sidnu ochranu
a pravo na ochranu vlastnictva tym, ze sa odmietol zaoberat’ jej dovolacou otazkou, a tak neboli
riadne zohl'adnené jej hmotnopravne argumenty, ktoré uplatituje uz od podania Zaloby.



II.
Vyjadrenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky

14. Ustavny sd vyzval najvyssi sad, aby sa vyjadril k staznosti. Ustavny stid obdobne s tym, aka
je prax Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ziadal najvyssi sid osobitne o vyjadrenie k otazke,
z akych dovodov robi vztah lex specialis medzi zhodnotenim predmetu najmu a bezddévodnym
obohatenim v predmetnej veci dovolaciu otazku hypotetickou (bod 27.1 napadnutého rozsudku).

15. Najvyssi sud k tomu uviedol, Ze otazku naroku za nahradu bezdévodného obohatenia odvolaci
sud neriesil a nebola pre neho rozhodujuca, a odkazal na bod 14 rozsudku krajského sudu (bod 31
nalezu). Na vyslovne polozenu otdzku najvyssi sud neodpovedal.

16. Vedrajsi ucastnik povazuje rozsudok najvyssieho sidu za procesne aj vecne spravny.

II1.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

17. Predmetom konania je uUstavnost procesného ramca dovolacieho rozhodnutia, tak ako ho
vymedzil v napadnutom rozhodnuti najvyssi sud, astymto rdmcom previazané hmotnopravne
rieSenie sporu. KonkrétnejSie uvedené, predmetom konania je postdenie, ¢i najvyssi sud mohol
ustavne suladne vyrieSit vecnl spravnost rozhodnutia tym, Ze predmet konania oznacil ako

hypoteticky.
18. Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ je dovodna.

19. Clanok 46 ods. 1 ustavy, ktorého porusenie je namietané, obsahuje v prvom rade prave samotné
pravo na pristup k sadu vratane siidu dovolaciemu (I. US 336/2019).

20. Predmetom konania na vSeobecnych stdoch bolo urcenie hranice medzi narokmi z (i)
bezddvodného obohatenia a (i) inymi kompenza¢nymi mechanizmami, ktoré obsahuje pravny
poriadok, v danom pripade uprava ndjmu podl'a § 667 ods. 1 OZ.

21. Ako bolo uvedené, pravna predchodkyna staZovatel’ky zhodnotila rodinny dom, ktory mala
prenajaty od Zalovanej UPJS, pri¢om prejavovala volu od Zalovanej dom odkupit s tym, Ze by
v kiipnej cene boli zohl'adnené jej investicie. Zalovana viak dany dom odpredala tretej osobe, aviak
s tym, Ze kupujici je povinny sa riadne vyporiadat’ so stazovatel'kou v pripade skonfenia najmu.
To sa aj stalo prostrednictvom dohody o urovnani a na jej zaklade zabezpecenim nahradného bytu
a finanénym vyrovnanim 5 000 eur. Stazovatel'ka vSak trvala na tom, Ze ma narok voci zalovanej
UPJS na bezdovodné obohatenie za zhodnotenie predmetného domu, podla vetkého preto, Ze sa
domnievala, ze UPJS dostala v kupnej cene viac, ako bolo voéi stazovatelke kupujucim
vyporiadané.

22. Spornym preto bolo, ¢i okrem naroku na vyporiadanie investicii ndjomcu prenajimatel'om podl'a
§ 667 ods. 1 OZ, ktory presiel na nadobudatel’a podla § 680 ods. 2 OZ a zjavne bol aj dohodou
vyporiadany, existuje eSte aj iny narok vocCi predavajucemu (stazovatelkou oznaCovany ako
mimozmluvny) na vydanie bezdovodného obohatenia (kondikcia) vyvolany investiciami povodného
najomcu.



23. Krajsky sud vychadzal z toho, ze narok na nahradu nakladov za zvySenie hodnoty prenajatej
veci je ndrokom podla § 667 ods. 1 stvrtej vety OZ, ktory by mal byt — ak by nebol uspokojeny —
uplatneny voc¢i nadobudatel'ovi prenajatej veci po skonceni najmu. Z napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu mozno vyvodit’, Ze najvyssi sud vobec nevidel priestor pre narok z bezdovodného
obohatenia v danej veci, v ktorej sa uplatnil § 667 ods. 1 OZ, a preto sa mu otdzka na takyto narok
z bezdovodného obohatenia javila ako hypoteticka.

24. Ustavny sud musi posadit, & je z hladiska tstavného prava na pristup k dovolaciemu stdu
akceptovatelné, ak podla dovolacieho sudu je skuto¢nost, Ze sa na dany ndjomny vzt'ah vobec
nemohli aplikovat’ normy bezdovodného obohatenia, dovodom, aby stazovatel’kin vyklad
hmotného prava oznacil za hypoteticky a dovolaciu otazku za nepripustnu.

25. Zakonnym zédkladom urcenia pripustnosti dovolania v predmetnej veci je § 432 ods. 2 v spojeni
s § 421 ods. 1 CSP. Podl'a § 432 ods. 2 CSP: Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nesprdavne, a uvedie, v com spociva nespravnost tohto
prdavneho posudenia. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP: Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia prdavnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyriesend.

26. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sud argumentuje tym sposobom, ze pravna Giprava
kompenzacného mechanizmu v najjomno-pravnych vztahoch na jednej strane a vSeobecny
kompenzacny mechanizmus bezdévodného obohatenia na strane druhej st striktne oddelené, a preto
aplikovat’ bezdovodné obohatenie vo vzt'ahu k ndjmu je hypotetickeé.

27. Ustavny sud konStatuje, Ze ziver o nepripustnosti preskimavaného dovolania zaloZeny
na hypotetickosti uvedeného hmotnopravneho vykladu nema oporu v CSP.

28. Ustavny sid uvadza, Ze splnenie zdkonnych kritérii pripustnosti dovolania ma dolezita
procesnoprdavau oporu v skuto€nosti, ze predmet dovolania v preroktivanej veci priamo nadvizuje
na predmet konania na okresnom a krajskom sude. V bode 1 rozsudku okresného sudu je vec
vymedzena takto: ,, StaZovatelka v Zalobe argumentovala bezdovodnym obohatenim. Prdvna
predchodkynia Zalobkyne ([ N s: alobou dorucenou tunajsiemu svudu 18. oktébra 2011
domdhala, aby sid zaviazal Zalovaného v 1. rade (Univerzita Pavia Jozefa Safarika v Kosiciach)

a zalovaného v 2. rade || G N - o i0sti zaplatit jej sumu

6.581,64 Eur s 9% urokom z omeSkania odo dna podania Zaloby titulom bezdovodného
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obohatenia.

29. V bodoch 49 — 50 rozsudku okresného stidu je zamietnutie zaloby sidom oddvodnené takto:
,49. Narok ndajomcu na uhradu ndkladov spojenych so zmenou prenajatej veci predstavuje
samostatny obcianskopravny narok, ktory podlieha premlcaniu vo vSeobecnej 3-rocnej premlcacej
dobe pocitanej podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. Tento narok nemozno posudzovat podla
ust. Obcianskeho zdakonnika o bezdovodnom obohateni, tak ako sa domnieva Zalobkyna 50.
Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze ide o zakonom upravené Specidlne pravo ndjomcu, ktoré
ak vznika voci prenajimatelovi okamihom zaniku ndjmu, je ndajomca v tom case v pravnom vztahu
so subjektom, ktory bol v danom case prenajimatelom. Preto je tento narok opravneny uplatnit
v ramci existujuceho pravneho vztahu, ktory bol prenajimatelom v case skoncenia najmu, ndrok



nemoze uplatnit voci subjektu, s ktorym v case skoncenia najmu nebol v Ziadnom prdavnom vztahu
(teda voci byvalému prenajimatelovi). *

30. Civilny sporovy poriadok stanovuje, ze dovolanie je naviazané na rozhodnutie odvolacieho
sudu (§ 419 CSP), najeho prieskum. V prerokivanej veci stazovatelka namietala v odvolani
nespravne pravne posudenie [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Ustanovenie § 380 ods. 1 CSP stanovuje,
ze odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany. Ked’Ze stazovatel'’ka ako Zalobkyna argumentovala
bezddévodnym obohatenim, odvolaci sud sa s nim na zéklade citovanych ustanoveni musel zaoberat’,
¢i uz sthlasom, alebo nie. Z toho vyplyva, ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z otazky,
¢i v predmetnej veci sa bezdovodné obohatenie aplikuje alebo nie, a preto na to nadvézujica otazka
nemoze byt hypoteticka.

31. Odvolaci sud sa v rozhodujucej Casti (bod 14 rozsudku) priklonil k pradvnemu nazoru, ze dany
pravny vztah je upraveny vylucne najmom, a nie bezdévodnym obohatenim, resp. ze na nového
prenajimatel’a presli vSetky povinnosti z ndjomného vztahu: ,, Podla ndzoru odvolacieho sudu
najrelevantnejsou pravnou skutocnostou v prejedndavanej veci je to, Ze ndjomny vztah medzi ||}
I - :clovanym skoncil skér, nez by jej vznikol narok na ndhradu vynalozenych ndkladov.
Vecne legitimovanym subjektom na zaplatenie nakladov, ktoré su predmetom sporu, a ktoré mala
pravna predchodkyna zalobkyne vynalozit na rekonstrukciu nehnutelnosti je preto subjekt, ktory
bol prenajimatelom nehnutelnosti ku dnu zaniku ndjmu, pretoze pravnou skutocnostou
zakladajucou narok na nahradu nakladov za zvysenie hodnoty prenajatej veci je podla § 667 ods. 1
veta Stvrta Obcianskeho zakonnika, skoncenie najmu. “

32. Z citovanej pravnej upravy a jej aplikacie v predmetnej veci zretelne vyplyva, Ze staZzovatelka
v pozicii dovolatel’ky nevybocila z ramca pravneho postdenia predmetnej veci okresnym sudom
a krajskym sudom, tak ako bola od zaliatku vymedzena, a rovnako bola zachovand v odvolacom
konani, a takto bola aj meritdrne rozhodovana.

33. Stazovatel’ka uviedla, Ze aplikacia vylu¢ne ustanoveni o najomnej zmluve na zhodnotenie
prenajatej veci vratane prechodu vSetkych povinnosti na nového prenajimatela je nespravne
anespravnost’ tohto pravneho posudenia spociva v neaplikacii bezdovodného obohatenia
na kompenzaciu dobier nekrytych kompenziciou v ndjomno-pravnom vztahu. Ustavny sud
konStatuje, Ze tym riadne splnila dovolacie kritérid stanovené § 432 ods. 2 CSP (porov. bod 25).

34. Na tomto mieste je potrebné uviest’, ze najvyssi sud argumentmi, ktorymi vysvetlil, Ze otazka
je hypotetickd, sa v skutocnosti k danej otdzke vyjadril, no bez toho, aby v celom rozsahu a bezo
zvySku odpovedal na stazovatelkou jasne polozenu otazku (porov. bod 12). To istym sposobom
potvrdzuje jej meritérnu prerokovatelnost’.

35. Ustavny sud v ziadnom pripade zru$enim napadnutého rozhodnutia nesmeruje k formalistickej
ochrane ustavnosti. Postup tstavného sudu ma zasadny prakticky dopad, ktory mozno vidiet’ prave
v tom, ze v pripade, ak najvyssi sud dovolanie odmietne prisnym posudenim poloZenia dovolace;j
otazky ako nespliajuce poziadavky podla § 432 v spojeni s § 421 CSP (podla najvyssieho stdu
otazka nebola spravne polozend, a preto na fiu nemohol dovolaci sid ani meritérne reagovat),
hoci napokon sa k tejto otdzke aj tak najvyssi sud vyjadril, v sudnej praxi je tato otdzka v dosledku
odmietnutia dovolania povazovana za nezodpovedanu. Ak vSak sud dovolanie meritorne prejedna

a na pravnu otazku uvedie svoj ndzor, prispeje k rieSeniu danej pravnej otdzky a k tvorbe ustalenej



praxe, a to bud’ publikaciou rozhodnutia v zbierke, alebo nasledovanim tohto rozhodnutia v d’al$ich
nepublikovanych rozhodnutiach dovolacieho sudu. Tym dovolaci sud plni svoju ulohu pri
zjednocovani sudnej praxe.

36. Z rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu vyplyva, Ze pri posudzovani pripustnosti pravidelne
argumentuje v dovolacich rozhodnutiach tym, ze povazuje dovolaciu otdzku za hypoteticku
(napriklad 4Cdo/27/2024).

37. Kritérium hypotetickosti aplikuje aj Stdny dvor Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor) pri
posudzovani pripustnosti predbeznych otdzok (C-104/79 Foglia, C-244/80 Foglia II, C-83/91
Meilicke). Stdny dvor tymto spdsobom odmieta otdzky kladené ndrodnymi sudmi. Ak otazka
vystipi z ramca veci preroktiivanej predkladajucim sidom, resp. s predmetnou vecou nesuvisi, tak
otazku odmietne pre hypotetickost’. Pri predbeznej otdzke formuluje otdzku narodny sud a Stdny
dvor porovnava otazku s predmetom vychodiskovej veci, aby sa narodny sud nepytal na abstraktné
otazky priamo nesuvisiace s danou vecou. Tato situacia je odlisnd od situacie pri posudzovani
dovolacej otazky, kde predmet veci a aj dovolanie formuluje Gcastnik konania, ktory v zdsade nemé
zaujem pytat’ sa na nieCo, ¢o nebude mat’ vplyv na vysledok jeho konania, na rozdiel od sudu, ktory
ma vicsiu tendenciu pytat sa na pravne otazky, na ktoré Stdny dvor nemdze odpovedat’.
Z uvedeného vyplyva, ze koncept hypotetickosti tak, ako ho vyvinul Sudny dvor, moze byt len
obozretne prendsany do koncepcie tunajSicho dovolania.

38. Ustavny sid dodéva, Ze koncept hypotetickosti nema sluzit' na to, aby si najvyssi sad vyberal
¢i triedil pripady. V samotnom napadnutom rozsudku najvysSieho sudu sa v bode 26 spravne
uvadza, ze ,je nepochybné, zZe aktudlne znenie § 421 ods. 1 CSP nevyZaduje ako podmienku
pripustnosti dovolania, aby pravna otdzka, ktord je predmetom dovolania, spliiala aj podmienku
,,zasadného pravneho vyznamu “. Zmyslom konania o dovolani podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
je metaforicky povedané vypliat’ vietky pixely — body spornych vykladov celej plochy & obrazu
sukromného prava, ktoré mozu vzist’ z aplikacie prava.

39. Z uvedenej argumentacie ustavného sudu vyplyva, Ze najvyssi sud tym, ze odmietol dovolanie
a neprerokoval ho meritorne a s plnym procesnym komfortom pre ucastnikov konania, porusil
zakladné ustavné pravo stazovatel'ky na pristup k sudu (bod 1 vyroku nélezu), pricom nie je nutné
osobitne sa zaoberat’ porusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 4 vyroku).

40. Z nélezu v ziadnom pripade nevyplyva, ze krajsky sid nemohol vo veci rozhodnut’ vecne
spravne, ale vylu¢ne to, Ze najvyssi sud nemohol vec odmietnut’ a limine pred skimanim kritérii
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a néslednym meritérnym prerokovanim.

41. V prerokuvanej veci predisla ochrana prava na pristup stidu ochrane majetku, takZe sa fou
ustavny sud bezprostredne nezaoberal (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Iv.
Trovy konania

42. Zistené porusenie zdkladného prava stazovatel’ky odovodiuje, aby jej najvyssi sud podla § 73
ods. 3 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym
zastipenim. VySka nahrady bola uréena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej



republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka™). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
tikon v roku 2024 je 343,25 eur. Ustavny std priznal stazovatelke nahradu za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti 2 x 343,25 eur), ¢o spolu s nahradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) predstavuje 713,96 eur plus 20 % DPH sumu 856,75 eur
(bod 3 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud nihradu trov za vyjadrenie nepriznal, pretoZe islo
v zasade o parafrazu uz znamych skuto¢nosti a argumentov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



